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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), art. 160 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 maja

2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) po przeprowadzeniu

postiiov\ ania administracyjnego w sprawie skargi Pana T omasza_ zam. \\-p

1 na przetwarzanie jego danych osobowych przez serwis dlugi.wp.pl

prowadzony przez Factory Network S.A. z siedziba w Poznaniu przy ul. Promienistej 62,

w zakresie adresOw internetowych: l1ttp:.:‘\f'dlugi.wp.pl_

http://www.dlugi.grupapsb.com.p N NNENEEGEGEGEGEGEGEEE

http://dlugi.nf.pli
http://www.dlugi.dziennik.p Prezes Urzedu Ochrony

Danych Osobowych

umarza postepowanie.

UZASADNIENIE

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (obecnie: Urzedu Ochrony

Danych Osobowych) wplyn¢la skarga Pana Tomasza- zam. W - przy

ul. zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez

Urzad Ochrony ‘ tel. 22 531-07-20

b
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serwis dlugi.wp.pl prowadzony przez Factory Network S.A. z siedziba w Poznaniu przy
ul. Promienistej 62, zwang dalej Spotka, w zakresie wskazanych przez niego adreséw
internetowych.

W tresci ww. skargi Skarzacy podnidsi cyt.: ,(...) chcialbym zglosi¢ razace naruszenie
ustawy o ochronie danych osobowych przez serwis internetowy dlugi.wp.pl poprzez publikowanie
moich danych internecie, na stronach:

hip://diugi.vp.o! [

www.dlugi.wyborcza

http://www.dlugi.grupapsb.com|

http://dlugi.nf.p

http://www.dlugi.dziennik

tj. niezgodne z ustawa o ochronie danych osobowych, dzialajac tym samym na moja szkode. Od
ww. podmiotu zgdam natychmiastowego usuni¢cia moich danych osobowych z wszystkich portali
i stron internetowych (...)”. Skarzacy dodal réwniez cyt.: .(...) nigdy nie upowaznialem do
publikowania moich danych osobowych, ktére moze sobie zobaczy¢ kazdy pobra¢ mo6j nr PESEL

za jaka$ $mieszng oplate VIP”,

W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie Prezes
Urze¢du Ochrony Danych Osobowych ustalit nast¢pujacy stan faktyczny.

I. Skarzagcy w zwiazku z pismem _Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny

Fundusz Inwestycyjny Zamknigty, zwany dalej Funduszem, zarzadzany przez-

z siedzibg w Warszawie przy ul. -

zwany dalej Towarzystwem, o wystawieniu jego dtugu na sprzedaz na Internetowej Gieldzie

Dlugow — www.dlugi.info, zlozyl skarge na nieprawidlowosci w procesie przetwarzania

jego danych osobowych przez Fundusz, polegajace na udostgpnieniu jego danych
osobowych na rzecz podmiotéw nieupowaznionych i zazgdal natychmiastowego usuniecia
moich danych osobowych zwszystkich portali i stron internetowych (postepowanie
prowadzone byto pod sygn. ZSPU.440.1148.2019).

2. Pismem GIODO z dnia 19 listopada 2015 r. Skarzacy zostal zobowigzany do wskazania,
z ktérych portali i stron internetowych domaga sie usunigcia swoich danych osobowych.
Skarzacy w ramach doprecyzowania skargi w pismie z dnia 25 listopada 2015 r., zglosil
razace naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych przez serwis internetowy

dlugi.wp.pl poprzez publikowanie jego danych na stronach internetowych:
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hitp//dlugi.wp.o! [

www.dlugi.wyborcza.bi_
http://www.dlugi.grupapsb.com _
http:/./dlugi.nf.pl/_
htlp:/‘/www.dlugi.dziennik.pl‘_

i zazadal natychmiastowego usunigcia moich danych osobowych z wszystkich portali i stron

internetowych (...). Postepowanie w przedmiocie przetwarzania danych osobowych
Skarzacego przez serwis dlugi.wp.pl prowadzonych przez Spolke w zakresie wskazanych
przez niego adresow internetowych jest przedmiotem niniejszego postgpowania.

3. Spotka jest wiascicielem portalu internetowego Internetowa Gielda Dlugéw (IGD), pod

adresem http:/dlugi.info. Ww. portal jest publiczng platformg ogloszenn zawierajacych

oferty sprzedazy wierzytelnosci, zamieszczanych przez zarejestrowanych uzytkownikow
portalu dlugi.info. Wys$wietlanie ofert sprzedazy wierzytelnosci na partnerskich portalach

internetowych (np. http:/dlugi.wp.pl) odbywa si¢ na zasadzie przekierowania zewnetrznej

domeny na DNS serwerow Spotki i wyswietlania na zewnetrznej domenie odpowiedniej
tresci serwera Spolki, bez przekazywania danych osobowych diuznikow do innych baz
danych;

4. W dniu 1 lutego 2016 r. Fundusz, na podstawie umowy na korzystanie z Internetowej
Gieldy Dhugéw oraz umowy powierzenia przetwarzania danych zawartych w dniu 10
sierpnia 2015 r. pomigdzy Funduszem a Spoika, dokonal publikacji oferty sprzedazy
wierzytelnosci Skarzacego zawierajacej jego dane osobowe na portalu internetowym
www.dlugi.info.pl (pismo Towarzystwa z dnia 19 czerwca 2020 r. skierowane do Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, umowa powierzenia przetwarzania danych z dnia 10 sierpnia
2015 r. zawarta pomiedzy Funduszem a Spotkg — w aktach sprawy).

5. Jak wskazata Spotka dane osobowe Skarzgcego sg przetwarzane do momentu usunigcia ze
strony internatowej Spotki oferty sprzedazy wierzytelnosci przez _

6. W dniu 25 sierpnia 2016 r. Fundusz zrezygnowal ze sprzedazy wierzytelnosci Skarzacego
i usunal dane osobowe Skarzacego z portalu www.dlugi.info.pl, ktory w swojej dzialalnosci
wspblpracuje z nizej wymienionymi portalami internetowymi:
http://www.dlugi.intrum.pl/
http://www.dlugi kredytinkaso.pl/
https://dlugi.wp.pl/
http://www.dlugiinfo.muratorplus.pl/
http://www.dlugi.infoveriti.pl/
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http://www.dlugi.biznes-simplex.pl/
http://www.dlugi.einkaso.pl/
http://www.dlugi.espedytor.pl/
http://www.dlugi.przeswietl.pl/
http://www.dlugi.mtmconsulting.com.pl/
http://dlugi.proinvestgroup.pl/
http://www.dlugi.ybt.com.pl/
http://dlugi.cfsa.pl/
(pismo Towarzystwa z dnia 19 czerwca 2020 r. skierowane do Urzedu Ochrony Danych
Osobowych — w aktach sprawy).
7. Organ ochrony danych osobowych biorge pod uwage powyzsze okolicznosci poczynil

ustalenia, ktére wykazaly, iz przy probie otwarcia stron internetowych wskazanych przez

Skarzacego: www.dlugi.wyborcza

http://www.dlugi.grupapsb.com.pl pojawia

sie
komunikat ,Nie mozna otworzy¢ strony (...). Nie odnaleziono serwera Internetu ani serwera

proxy”. Z kolei przy probie otwarcia stron internetowych:

http: s’,f”\x'\\'w.dlugi.dzicnnik.pl_ pojawia si¢

komunikat: Nie mozna otworzy¢ strony (...). Z miejsca internetowego uzyskano informacje

0 tym, ze wymagany element nie zostal odnaleziony”. Natomiast przy prébie otwarcia

automatycznie przekierowanie do ogélnego portalu wp.pl, gdzie nie figuruja dane osobowe

Skarzacego.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co
nastgpuje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz z dniem 25 maja 2018 r., wraz z wejsciem w Zycie ustawy
zdnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781), Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych stalo si¢ Urzedem Ochrony Danych
Osobowych. Postgpowania prowadzone przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, wszczgte i niezakonczone przed 25 maja 2018 r. prowadzone sa przez Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922, ze zm.) zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia

14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.




zwanej dalej Kpa). Wszelkie czynnosci podjete przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych przed 25 maja 2018 r. pozostaja skuteczne (art. 160 ust. 1-3 ustawy z dnia 10 maja
2018 r. 0 ochronie danych osobowych).

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wydajac decyzje administracyjng zobowigzany
jest do rozstrzygania w oparciu o stan faktyczny istniejacy w chwili wydania tej decyzji. Jak
podnosi doktryna organ administracji publicznej ocenia stan faktyczny sprawy wedlug chwili
wydania decyzji administracyjnej (Komentarz do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego M. Jaskowska, A. Wrébel, Lex., el/2012).

7 materialu dowodowego sprawy wynika, iz Skarzacy w niniejszym postepowaniu
kwestionowal wylacznie przetwarzanie jego danych osobowych przez serwis dlugi.wp.pl
prowadzony przez Spotke, w zakresie adresdw internetowych wskazanych przez niego w skardze.
Tymczasem Fundusz z dniem 25 sierpnia 2016 r. usunal dane osobowe Skarzacego z portalu
internetowego www.dlugi.info.pl. Tym samym dane osobowe Skarzacego obecnie nie sg juz
przetwarzane przez Spotke w skarzony przez niego sposob, tj. nie sa publikowane pod adresami
stron internetowych wskazanymi przez niego w skardze. Zatem kwestionowany proces
przetwarzania danych osobowych nie istnieje. To z kolei powoduje niemozno$¢ wydania przez
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych wobec ww. podmiotu jakiejkolwiek decyzji

merytorycznej, bowiem stan naruszenia wskazany w ww. skardze juz nie zachodzi.

Powyzsze powoduje, iz niniejsze postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 105 § 1
Kpa jako bezprzedmiotowe. Zgodnie z ww. przepisem, gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w calosci lub w czesci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci lub w czesci. Brzmienie powolanej
regulacji nie pozostawia watpliwosci, iz w razie stwierdzenia bezprzedmiotowosci postgpowania
organ prowadzacy to postgpowanie obligatoryjnie je umarza. Jednoczesnie w literaturze przedmiotu
wskazuje si¢, ze bezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1
Kpa oznacza, ze brak jest ktéregos z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie
mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty (B. Adamiak, J.
Borkowski ,.Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz” 7 wydanie Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2005 ., str. 485). Takie samo stanowisko zajal Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 27 lutego 2008 r. (IIl SA/Kr 762/2007): JPostgpowanie staje si¢
bezprzedmiotowe, gdy brak ktoregos z elementéw stosunku materialnoprawnego, co powoduje, ze
nie mozna zalatwi¢ sprawy przez rozstrzygnigcie co do istoty”. Ponadto, w wyroku z dnia 7 maja
2008 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 761/07, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, iz ,,badajac
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[-..] legalnos¢ przetwarzania danych osobowych, GIODO ma obowiazek ustalenia, czy na date
wydawania rozstrzygnigcia w sprawie dane konkretnego podmiotu sa przetwarzane oraz czy
czynione to jest w spos6b zgodny z prawem”.

Ocena dokonywana przez Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych w sprawach
wszcezgtych i niezakoniczonych przed 25 maja 2018 r. stuzy zbadaniu zasadnosci skierowania pod
adresem okreslonego podmiotu nakazu odpowiadajgcego dyspozycji art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych stuzacego przywréceniu stanu zgodnego z prawem
W procesie przetwarzania danych - jest wiec ona uzasadniona i potrzebna tylko o tyle, o ile
skarzony proces przetwarzania danych osobowych istnieje.

Ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa
zobowigzuje go, jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postepowania,
nie ma bowiem wéwczas podstaw do rozstrzygniecia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie
postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwosci, majacej istotny wplyw na wynik
sprawy.

Z uwagi na to, ze dane osobowe Skarzgcego nie s przetwarzane na stronach internetowych:

http://dlugi.wp.pl

www.dlugi.wyborcza.biz

http://www.dlugi.grupapsb.com.pl
http://dlugi.nf.pl/
hitps/woww. diugi dzienni.o| [

niniejsze post¢powanie nalezalo umorzy¢.

W tym stanie faktycznym i prawnym Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnal, jak w sentencji.

Na podstawie art. 160 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) w zw. z art. 129 § 21iart. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), stronie niezadowolonej

z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, prawo zlozenia do



Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres:
Urzad Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa). Jezeli strona nie chce
skorzysta¢ z prawa do zlozenia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, ma prawo na podstawie
art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) do wniesienia skargi na decyzj¢ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia jej
stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Wpis od

skargi wynosi 200 zlotych. Strona ma prawo ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych.



